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CEZAEVINDEN CIKAN BAZI SUCLULAR NICIN YENIDEN
SUC ISLEMEKTEDIR: ELAZIG E TiPi CEZAEViI ORNEGI

Doc. Dr. Zahir KIZMAZ?

1. GiRIiS

Sug, giniimiizde ciddi bir toplumsal sorunu teskil etmektedir. Ozellikle
bireylerin nicin sug isledikleri ve sug isleyenlere nasil midahale edilmesi
gerektigi (cezalandirma ve rehabilitasyon) sorunu kriminolojide hararetli bir
sekilde hala tartisiimaya devam edilmektedir. Kriminolojide tartisilan ve
yogun bir akademik ilgi konusu olmaya devam eden konu, sadece ilk kez
sug isleyenler ile sinirh degildir. Bunun yani sira cezaevine girip ¢ikan bazi
eski suclularin/mahkdmlarin yeniden sug islemeleri de Ulkemizde giderek
ciddi bir sorun olmaya - bati Ulkelerindeki dizeyde olmasa da-
baslamaktadir. Gelismis bati Glkelerinde cezaevinden c¢ikan suclularin
Oonemli bir orani (ulkelere gore farkhilik arz etmekle birlikte yaklasik olarak
% 30 ile % 70 arasinda degismektedir) yeniden sug isleyerek cezaevine geri
donis yapmaktadir. Bu da, “tekrar su¢ isleme” seklinde kavramsallastirabi-
lecegimiz yeni bir sorun ile karsi karsiya oldugumuz anlamina gelmektedir.
Bu nedenle cezaevinden c¢ikan bazi bireylerin nicin yeniden sucg
isledikleri ve hangi dzelliklere sahip bireylerin daha ¢ok sug islediklerini
saptamak ©nemlidir. Bu bildiride, Elazi§ E-Tipi cezaevinde yapilan bir
calismanin bulgularindan (bkz. Kizmaz, 2006) hareketle yeniden suglulukta
etkili olan faktorler ortaya konulmaya calisilmistir. Cezaevinden tahliye
olan veya saliverilen suclularin neden yeniden sug isleyerek cezaevine
dondukleri sorunu hep bir merak konusu olmustur. Bu bildiri de, bu sorunun
yaniti verilmeye calisilacaktir.

2. YENIDEN SUCLULUKTA ETKIiLI OLAN FAKTORLER

Cezaevinden ciktiktan sonra tekrar sug isleyip cezaevine konulan
suclular Uzerine yapilan bu ¢alismada mikerrer suclulugun en belirleyici
Ozellikler olarak sunlar saptanmistir.

2.1. Erken yaslarda su¢ islemeye baslamis olmalari: Cezaevinden
tahliye olanlardan sug isleyip tekrar cezaevine doénenler icerisinde ergen ve
gen¢ yas grubunda yer alanlar agirligi olusturmaktadir. Bireyin siklikla sug
islemesinin veya su¢ eylemini sonlandirmamasinin dnde gelen énemli bir
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nedeni; bireylerin ¢ok erken yaslarda suc islemeye baslamalari ve ayni
sekilde erken yaslarda cezaevi ortami ile tanismalaridir. Konuya iliskin
yapilan uluslararasi ¢alismalar (Ornegin bkz. Dembo v.d., 1991; Ganzer ve
Sarason, 1973; Hanson v.d., 1984; Wierson ve Forehand, 1995; Cottle v.d.,
2001; Myner v.d., 1998: 66; Katsiyannis v.d., 2004; Blumstein v.d, 1986;
Farrington v.d., 1991; Patterson, Crosby ve Vuchinich, 1992;) da bu
saptamay! dogrulamaktadir. Diger bir ifade ile suca erken yaslarda baslamak
ve erken donemlerde cezaevine girmek (tutuklanma ve mahkumiyet alma),
siklikla suc islemenin ve sucluluk siresinin veya kariyerinin de (bkz:
Blumstein v.d., 1982; LeBlanc ve Frechette, 1989; Tracy ve K. Kempf-
Leonard, 1996; Piquore v.d., 2004; Farrington, 1997) uzun sireceginin
Onemli bir gostergesidir. Erken yaslarda su¢ eylemi ve yaptirimi ile
karsilasan bireylerin kronik suclulara dénlsmelerinin en 6nemli nedeni;
erken yaslarda su¢ islemenin ve tutuklanmanin, suclulugu pekistirici bir etki
yapmasi ile aciklanabilir. Erken yaslarda kazanilan suc¢luluk egiliminin
kalicilasmasi daha olasidir ve ayni sekilde erken yaslarda cezaevine giren
bireylerin cezaevinde kaldiklari sure icersinde suclu bireylerle kurduklar
yakin birlikteliklerin, onlarin daha ¢ok kriminallesme egilimi kazanmalarina
yol acabilmektedir. Ornegin; Farrington (1992: 67) Londra’da yapti§i bir
arastirmada, 10-16 yaslari arasinda tutuklanan suclu cocuklarin yaklasik 3/4’
tnan (% 73), 17-24 yas grubunda yeniden tutuklanmis olduklari bulgusunu
elde etmistir. Ayni sekilde baska bir arastirmada, 15 yasina varmadan
herhangi bir sugtan dolayi su¢ kaydi olan erkeklerin yaklasik % 70’i, 15 ve
20 yas kategorileri arasinda tekrar suc isledikleri saptanmistir (Farrington ve
Wikstrom, 1994: 67). Bu bulgularin ortaya koydugu en énemli sonug; ¢cocuk
yastaki su¢ yogunlugunun veya frekansinin, yetiskin ddnemindeki
suclulugun etkili bir gdstergesi olmasidir (Farrington ve Wikstrom, 1994:
67). Wolfgang, Figlio ve Sellin (1972) de, cocuk yasta suclu olmanin,
eriskinlikte (adult) suc isleme sansini yaklasik (cte bir bucuk oraninda
arttirdigini ileri sirmektedirler (Loza, 2003:182).

2.2. Sug islemeye baslarken bekar olmalari ve sonraki donemlerde
de bekarlik statiisiiniin devam etmesi: Bekarlarin, evli olanlara kiyasla
daha fazla sug isledikleri bilinen bir gercektir. Ayni sekilde cezaevinden
saliverilen suclulardan tekrar su¢ isleme orani evliliere kiyasla bekar
olanlarda daha yuksektir. Bunun 6nde gelen bir nedeni, evli olanlarin
toplumsal uyumlarinin ve dolayisiyla toplumsal yasama dahil olmalarinin
daha mimkin olmasidir. Clnkl evli olma ve aile rollerine sahip olma,
bireylerin toplumla 6rtiisen davranislar sergilemelerinde veya suclu kimligin
degisiminde etkili olabilmektedir. Bu acidan aile, cezaevinden c¢ikan
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bireylerin toplumla yeniden butunlesmelerini saglayan dnemli bir kurum
islevini gormektedir.

2.3. Okulla iliskilerinin kesilmesi ve dustk 6grenim dizeyine sahip
olmalari: Dusik duzeydeki 6grenimin ve okulu terk etmenin/okuldan
atilmanin, okula ve &gretmenlerine karst gucli  bir baglilik hissi
duymamanin, mikerrer suclulugun o6nemli bir gostergesi oldugu
sOylenebilir. EGitim ve su¢ arasindaki ¢izgiyi belirleyen temel 6lcut kismen;
bireylerin egitimi gelecekleri olarak gorip gérmemeleri veya 6nemseyip
onemsemeyecekleri yonundeki tavirlarina bagh olarak belirlenmektedir.
Clnkd, egitim ile gelecek arasinda kurulabilecek bir iliski, bireyleri suc
islemekten alikoyacaktir.

2.4. Suc kariyerine ozellikle hirsizlik gibi mala yonelik suclari
isleyerek baslamak: Hirsizlik suglarini isleyerek kriminal dinyaya giris
yapan suclularin, sucluluk frekanslari daha yogun olur ve ayni sekilde sucgun
tekrarlanma olasiligi daha yuksek dizeyde gelismektedir. Bu nedenle
mikerrer sucglulugu etkileyen énemli faktorlerden biri, ilk islenen sugun
taradir. Cok sayida arastirma (bkz.Myner v.d., 1998; Dembo ve Schmeidler,
2003: 204; Cottle v.d., 2001: 369) islenen ilk sug tirlndn, gelecekte yeniden
sucun islenip islenmemesinde glcli bir gosterge oldugunu belirlemistir. Bu
nedenle daha 6nceden islenen sugun tirtnin, bireyin gelecekte yeniden suca
yonelip yonelmemesinde etkili oldugu sdylenebilir. Mukerrer suclularin
biydk bir kisminin genelde ilk isledikleri suclarinin basinda, hirsizlik suglari
gelmektedir. ilgili literatiire bakildiginda genelde, isledikleri suc turleri
acisindan mukerrer suclularin, mikerrer olmayan suclulara kiyasla daha ¢ok
mala yonelik suclari isledikleri goriilmektedir (bkz.Myner v.d., 1998:67).
Eisenberg (1986) de, yeniden sucluluk oraninin en ¢cok mala yonelik suclarda
gerceklestigini saptamistir. Yaralama, cinayet, uyusturucu ve diger suclari
isleyen bireylerin de gelecekte tekrar suc isleme olasiliklarinin s6z konusu
olmakla birlikte 6zellikle mala yonelik suclarda bu olasihdin daha guclu
oldugu sdylenebilir.

Ozellikle cocukluk doéneminde baslanilan bazi ufak tefek hirsizliklar
yerini daha ciddi hirsizliklara birakmaktadir. Sug egilimini kazanan bireyin
giderek profesyonellesmesi, sucun kalicilasmasina ve siklikla tekrar
etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle suclularin sucu meslek edinme
srecleri basit suclardan profesyonel suclara dogru bir seyir izlemektedir.

2.5. Cocukluk Doéneminde yasanan sorunlar ve catismah aile
ortaminin varhgi: Kriminal egilimin olusmasinda en riskli dénem, hig
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kuskusuz cocukluk donemidir. Oyle ki, yetiskinlik dénemindeki sucluluk
yapisinin varligi, biytk 6lctide ¢cocukluk dénemindeki antisosyal yapinin bir
devami olarak gorulmektedir. Robins (1979), yetiskin antisosyal davranisina,
cocukluk antisosyal davranisinin yol actigini ileri surerek, antisosyal
kisiligin  kokeninin ¢ocukluk déneminde aranmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

Gorustugimiaz  sucglular da, suglularin ¢cogunlugunun  ¢ocukluk
donemlerinde bazi antisosyal davranislar (ebeveyn ile anlasmazliklar, ufak
capta hirsizlik yapma, yalan sdyleme, siddet veya agresif davranis gelistirme
v.b) sergilemis olduklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde arastirma grubundaki
suclularin énemli bir orani, daha énceden de belirtildigi gibi, suc islemeye
cocukluk donemlerinde baslamislardir. Bu da, mikerrer sucluluk ile
cocukluk ddnemindeki antisosyal yapi arasinda bir iliskinin var oldugunu
aclkca ortaya koymaktadir. Goérisme esnasinda suclularin 6nemli bir
oraninin ¢ocukluk donemlerinde ufak tefek hirsizliklar yaptiklarini, kavga
ettiklerini, bazi yaralama olaylarina karistiklarini, okuldan ve evden
kactiklarini, yalan sdylediklerini ve ebeveynlerine karsi geldiklerini dile
getirmiglerdir. Suclularin, cocukluk ddnemlerine iliskin olarak yukarida
belirtilen bazi antisosyal davranis sergiledikleri yoniindeki aciklamalari,
suclulugun gelisiminde ¢ocukluk déneminin énemini ortaya koymaktadir.

2. 6. Ailede baska suclu bireylerin var olmasi: Suglularin yarisindan
fazlasi aile bireyleri icerisinde kendilerinden baska sug isleyenlerin oldugunu
(agirhikli olarak baba ve erkek kardes) belirtmislerdir. Bu saptama, gorisulen
suclularin ailelerinde baska suclularin olmasi sucun tekrarlanma olasiligini
arttirdigini géstermektedir. Anlasildigi kadariyla aile bireylerinden veya
ebeveynlerden birinin su¢lu olmasi, su¢ eylemlerinin taklit edilmesini ve
sucun muizminlesmesini olanakl kilmaktadir.  Bu nedenle ailede baska
suclu bireylerin var olmasi, aile icindeki diger bireylerin de kriminal bir
egilim kazanmalarina katki yapmakla birlikte mikerrer suclulugun da gucli
bir gostergedir. Konuya iliskin yapilmis bazi arastirmalar (bkz. Robins,
1979; Mccord, 1977, Wilson ve Herrnstein, 1985 gibi) su¢ ve antisosyal
davranislar sergileyen ve alkolik olan ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin da suglu
olma egilimi tasiyacaklari ve ebeveynlerin tutuklanmalarinin, g¢ocuklarinin
da tutuklanma egilimini ve olasihgini arttirdigini ortaya koymustur. Bu
cercevede, ebeveynlerin mahkum olmalarinin, cocuklarinin da sucglu
olmalarinin  habercisi/ongéricisti  oldugu ileri  slrilmektedir (Bkz.
Farrington, 1996: 92-93; Farrington, 1997: 389-390; West ve Farrington,
1973). Bu cercevede; ailede sug isleyen, antisosyal davranis sergileyen ve
mahkdm olan ebeveynlerin varligi ayni zamanda, kendi g¢ocuklarinin da



Firat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi
Gegmisten Gelecede Harput Sempozyumu, Elazi§ 23-25 Mayis 2013 913

suclu ve mahkum olmalarinda ciddi bir risk teskil etmenin yani sira, kronik
suclulugun da énemli bir belirleyicisi veya habercisi oldugu ileri strtlebilir.

Patterson ve meslektaslari (1991) da yaptiklari calismalarda, suca erken
baslayan bireylerin sucluluk nedenlerinin temelinde aileye iliskin
sorunlarinin ~ oldugunu ileri  sirmuglerdir. Onlara gore, cocukluk
donemlerindeki ebeveynsel yetersizlikler/kusurlar, suclulugun baslangicinda
etkili olan unsurlar olmasinin yani sira su¢luluk kariyerinin devam etmesinde
de benzer etkide bulunmaktadir. Ayni sekilde onlara gore, ebeveynsel
sorunlarla baglantili olarak cocuklarda ortaya c¢ikan bazi uyumsuz
davranislar, addlesan déneminde onlari sapkin arkadaslarla iliski kurmaya
yonelterek, kriminallesmelerini saglamaktadir.

2.7. Suglularin, kronik bir suclu arkadas grubuna sahip olmalari ve
bu suclu grupla olan iliskisinin devam etmesi: Sug isleyen akran veya
arkadas grubunun varligi, bireylerin hem suc islemeye baslamalarinda, hem
de sug isleme davranisini siirdirmelerinde gucli bir gostergedir. Suclular,
genelde kendileri gibi suglu olan ve cezaevine girip ¢ikan bireylerle
arkadaslik yapmaktadirlar. Sosyal égrenme, ayrici bilesenler ve gelisimsel
kuramlar gibi bazi teoriler de suclulugun nedensel agiklamasini su¢lu akran
etkilesimi  GOzerinden aciklamaktadirlar.  Ayirict  birlesimler  kurami
(Sutherland, 1947), suclu bireylerin etkisine agik olmayi, su¢ davranisinin
ortaya ¢ikmasina yol actigini varsaymaktadir. Thornberry (2002) de, bireyin
toplumsal unsurlara baghhginin disik dizeyde seyretmesi ile birlikte
bireyin suclu akran grubu ile olan iliskisinin arttigi ve bunun da suga neden
oldugunu ileri surmektedir. Thornberry insan davranisinin dolayisiyla
suclulugun, bir sosyal etkilesim slrecinde meydana geldigini ileri
sirmektedir.

Cok sayida arastirmaci da, akran gruplarinin ve bu gruplar icerisinde
gerceklesen sosyal etkilesimlerin, mukerrer/yeniden suclulugun en
etkili/gucli gostergeleri oldugunu 6ne surmektedir. Bu nedenle de Hartup,
ergenler ile gencler arasindaki sapkinhgin, temelde ilk akran iliskilerinin
yonelimlerinden kestirilebilecegini ileri sirmektedir (bkz. Giordano v.d.,
1986: 1171). Bu cercevede West ve Farrington (1973)’un da belirttikleri
gibi, suclu akran gruplarinin terk edilmesinin, suclulugun sonlandiriimasina
katki yapacag bir gercektir.

2.8. Uyusturucu madde kullanma aliskanliginin varhgr ve bu
aliskanligin devam etmesi: Arastirmada, mikerrer suclularin énemli bir
oraninin, uyusturucu madde bagimhisi olmalari veya madde kullanmis
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olmalari, mikerrer sucluluk ile madde kullanma arasinda bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle suc¢ davranisinin tekrarlanmasinda
etkili unsurlardan biri, madde istismari veya madenin asiri kullanimidir
(substance abuse). Ozellikle alkol ve uyusturucu kullanma aliskanliginin
suclularin yasamlarinin gucli ve vazgecilmez bir pargasina donustigu
durumlarda, suc¢ eylemini sonlandirmak son derece guctir. Alkol ve
uyusturucu kullanma davranisinin mikerrer suclularda daha yaygin bir
davranis olarak gozikmesinin dnde gelen bir nedeni, sucu bir yasam tarzi
olarak benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile
uyusturucu veya alkol kullanmak, suclulugun yogunlugunu ve siddetini
belirleyen 6nemli bir 6lgit olmaktadir. Bazi suclularin alkol ve uyusturucu
kullanma aliskanliginin genelde kii¢iik yaslarda basladigi ve giderek daha da
kalicilastigi gozlemlenmistir.

Madde kullanmanin, gelecekte su¢ islemenin 6ngoriclst oldugunu
saptayan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (bkz. Benda v.d., 2001; Myner
v.d., 1998; Stoolmiller ve Blechman, 2005; Gendreau, Little v.d., 1996;
Dembo v.d., 1995, Roy, 1995). Gottfredson ve meslektaslari da, suc
davranisinin tekrarlanma riskinin, uyusturucu kullanmayanlara nispeten
uyusturucu kullananlar arasinda daha yuksek oldugunu belirtmektedirler
(Bkz. Baumer, 1997:605).

2.9. Cezaevine girme sikhginin fazla olmasi: Arastirma grubundaki
suclularin 6ne c¢ikan dnemli bir 6zellikleri de, birden ¢ok kez cezaevine girip
ctkmalaridir. Bu arastirmada suclularin yarisindan fazlasinin en az dortten
fazla kez cezaevine girdikleri saptanmistir. Bu da, cezaevine birden ¢ok kez
girip ¢ikan suclularin yeniden sug isleyip cezaevlerine dénme olasiliklarinin
yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Farrington ve Wikstrom (1994: 65 )
bu nedenle olsa gerek, gelecekteki sucluluk frekansinin en iyi gdstergesinden
birinin, gegmisteki sucluluk frekansi oldugunu ileri sirmektedirler.

Cezaevine girme sikhginin yuksekligi veya tutuklanma sikliginin sirekli
artma egilimi gostermesi, onlarin sucluluk deneyimlerini arttirdigi gibi suclu
kisiliklerinin pekismesinde de temel bir etkide bulunmaktadir. Bu durum
onlarin, “kronik suclulara” doénusme sureclerini  hizlandirdii  veya
kolaylastirdigi  sOylenebilir. Cinkl bireyin cezaevine girme sikhiginin
artmasi ile baglantili olarak kriminal yapisi daha da gliclenmekte ve suclu
giderek daha inatgi bir sucluya doniismektedir.

2.10. Cezaevinde mahkumlasma dizeyinin artmasi:. Bireylerin
siklikla cezaevine girmeleri ile aldiklari mahkumiyet veya cezaevinde
toplam kalis surelerinin uzamasi, onlarin sucluluk yapilarinin daha da
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pekismesine yol acabilir. Cezaevi ortamlarinin kriminojenik etkisi ve sug alt-
kaltirond  bunyesinde  barindirmasi  cezaevinin  caydirict  etkisini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle suclular cezaevinde kahs slresi ve
cezaevindeki suclu bireylerle bitiinlesme duzeyleri arttikca aile bireylerine
olan baghliklari azaldikca, suc¢ degerlerini icsellestirme/6ziimseme duzeyi
yukseldikge onlarin kriminal yapilarinin daha ¢ok pekistigi soylenebilir. Bu
da,Bireyin cezaevinde, kriminallesme ve mahkumlasma dizeyinin artisina
paralel olarak cezaevinden tahliye olduktan sonra tekrar suc isleme
olasthginin artmasinda etkili olmaktadir.

Oyle ki cezaevine amator olarak giren bazi suclular cezaevinde
suclulukla ilgili olarak oOgrendikleri yeni tecrilbe ve becerilerle
profesyonelleserek c¢ikabilmektedirler.  Ayrica cezaevi tecribesi, onlari
korkusuz kilmaktadir. Bu nedenle, cezaevi tecribesi ve mahkimlasma
dizeyi onlarin gelecekte daha cesur davranmalarini gerektiren suc
davranisinin isleme yoniinde cesaret kazanmalarina neden olmaktadir.
Burada belirtilmesi gereken diger bir husus da, suclularin cezaevine ilk girip
ciktiktan sonra artik cezaevi yasamina kismen de olsa alismis olmalaridir. Bu
aliskanlik, cezaevinin siradan bir kurum olarak algilanmasina ve sugun
rahatlikla islenebilir bir davranis olarak gériilmesine yaramaktadir.

2.11. Toplumla batunlesme duizeylerinin zayiflamasi: Suclular
siklikla suc isledikleri ve cezaevine girdikleri icin toplumsal baghlik
dizeyleri zayiflamaktadir. Bu da, cezaevinden sahverilenlerin topluma
basarili bir giris yapmalarini engellemektedir. Hig¢ kuskusuz, cezaevinden
saliverilen suclularin toplumda is bulup bulmamalari ve toplumun bunlara
yonelik tutumu da, onlarin topluma basarih bir sekilde giris yapip
yapmamalarini etkilemektedir. Bireylerin cezaevine girip ¢iktiktan sonra
veya girme yogunluklarina/sikliklarina bagli olarak onlarin mesru is
bulabilme olanaklari da giderek azalmaktadir. Diger bir ifade ile
cezaevinden c¢ikan suglularin 6zellikle istikrarhi bir is olanadina sahip
olmalart ve toplum tarafindan dislanmamalari, onlarin toplumsal
entegrasyonlarini arttirici yonde etki yaptigi sdylenebilir.

Bu unsurlardan ayri olarak suclularin psikopat, anti - sosyal Kisilik
bozuklugu gibi ciddi kisilik bozukluguna sahip olmalari, suglar igin
ongorilen cezalarin caydirici etkisinin zayif olmasi ve suclularin rehabilite
edilmeden saliverilmeleri gibi nedenler de, yeniden suclulukta etkili olan
unsurladir.
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Yukarida belirtilen bu 6zellikler ayni zamanda yeniden suclulugun
ongorucu veya haberci faktorleridir. Suclularin bu degiskenlere iliskin
yapilarina bakilarak gelecekte yeniden suc isleyip islemeyecekleri de
ongoriilebilir. Ornegin; cocuklugun cok erken dénemlerinde sug islemeye
baslayan, bekar ve erkek olan, erken yaslarda cezaevine giren ve ayni sekilde
cezaevine girme sikhigi fazla olan, uyusturucu madde aliskanhgr olan, ilk
olarak en cok hirsizlik gibi mala yoénelik suclari isleyen, suclu bir akran
grubuna sahip olan ve ciddi aile sorunlari yasayan suclularin cezaevinden
tahliye olduktan sonra yeniden suc isleme olasiliklari diger suclulara kiyasla
daha yuksektir

3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Mikerrer suclularin genelde sugluluk kariyerlerine ufak tefek bazi
suclari isleyerek (ufak dizeyde hirsizliklar, kavga etme, yaralama gibi bazi
antisosyal ve suglu davranislar) basladiklari séylenebilir. Suclularin ciddi
aile sorunlarina sahip olmalari, suglu degerler ve akranlarla temas
yogunluklarinin fazla olmasi, su¢ isleme sikhiginin fazla olmasi, islenen
suclarin gizli kalmasi, su¢ eyleminden duyulan hazzin ve kazancin ¢ekiciligi,
ebeveyn bagliliginin yetersizligi, yasal ve geleneksel yasam tarzlarina olan
mesafenin giderek artmasi, alkol ve uyusturucu bagimliliginin olmasi gibi
etkenler onlarin sugluluk yapisinin giderek daha ¢ok inatgi bir hal almasina
yol acmaktadir. inatci bir yapinin olusmasi, yeniden suclulugun en giiclii
nedenini olusturmaktadir.

Cezaevinden saliverilen suclularin suc isleyerek cezaevine yeniden
donmelerine iliskin yukarida belirtilen nedenler 3 temel kategoride ele
ahinabilir:

1. Cezaevi 6ncesi kosullar,
2. Cezaevine girmek ve cezaevinde olmakla ilgili faktorler,

3. Cezaevi sonrasi kosullar ve suclularin saliverilme sonrasi bitiinlesme
diizeyleri,

1. Cezaevi 6ncesine iliskin dne cikan faktorler olarak; suc islemeye
baslama yasi, anti-sosyal yapinin varli§i, demografik unsurlar, uyusturucu
madde kullanma, suc¢lu akran grubu ile olan iliski yogunlugu, calisma ile
ilgili gecmis ve aile yapisina iliskin olumsuzluklar faktorler belirtilebilir.
Cezaevi Oncesine dayanan bu faktorler, gelecekte de bireylerin tekrar sug
islemelerinde etkili olabilmektedir. Cinki bu faktorler, cezaevinden tahliye
olan bireylerin toplumla butinlesme duzeylerini 6nemli 6lciude etkileyen
unsurlardir.  Ornedin;  uyusturucu  kullanma  (madde istismarinin)
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ahiskanhginin varhgi tahliye sonrasi dénemde de devam etmesi, yeniden su¢
islemede 6nemli bir risk faktoriini olusturur. Bu nedenle madde istismart,
yeniden suclulugun veya mikerrer suclugun gucli bir 6ngoricisudar.
Clnk{ uyusturucu madde kullanmak, bireylerin topluma uyum saglamalarini
ve entegre olmalarini da guclestiren 6nemli bir faktor olmakla birlikte,
bireyde illegal egilimi yeniden Ureten ve hizlandiran bir etki yapmaktadir.

2. Cezaevine girmek ve cezaevinde olmakla ilgili unsurlar ise;
cezaevinde kalma suresi, mahk(mun iyilestirici programlara olan katilimi,
aile ve arkadaslarla olan iliskinin varligi ve psikolojik sorunlarin olup
olmadigi gibi hususlardir. Burada belirtilen cezaevi deneyimlerine iliskin bu
hususlar, suclularin  saliverilme sonrasindaki sucluluk durumlarini
etkilemektedir. (")rnegin cezaevinde kalma slresinin artmasi, onlarin
kriminallesme diizeylerini arttirabilmektedir. Cunkd, bireylerin cezaevinde
kalis suresi arttikca onlarin toplum ve aileye olan baglihk dizeyleri
azalabilmektedir (Lynch ve Sabol, 2001). Ayni sekilde bazi arastirmacilar
da, uzun sureli mahpuslugun, mahkimlarin is becerilerini ve is olasiliklarini
azalttigini (Hagan ve Dinovitzer 1999; Western v.d. 2001) ileri surerek,
yeniden sucluluk ile cezaevi deneyimi arasinda iliski kurmaktadirlar. Bu
anlamda, cezaevleri suclu kultir kaliplari iceren ve ayni zamanda suclu
degerler ve orlntuler ekseninde bir etkilesimi olanakh kilan mekanlar olmasi
nedeniyle, sucglulugun sonlanmasina etki etmekten cok, suclu kaliplarini
pekistiren bir islev gérmektedir.

Suglunun cezaevinde rehabilite edilmeden saliverilmesi de yeniden
suclulugun 6nemli bir nedeni olabilmektedir. Cezaevlerinde; bazi egitici
programlarin gelistirilmesi, is becerileri ve bilissel becerilerin kazandiriimasi
ile uyusturucu kullananlara yonelik suclularin iyilestirilmelerini hedefleyen
programlarin gerceklestirilmesi, yeniden sucluluk Gzerinde azaltici etkide
bulundugu ileri surdlebilir. Hi¢ kuskusuz burada suclularin bu programlara
dahil olma veya ilgi diizeyleri de son derece 6nem arz etmektedir.

3. Cezaevi sonrasi kosullar ve saliverilme sonrasi bitinlesme
duzeyleri ise suclularin topluma basarili bir giris yapip yapmadiklari ile
ilintili bir durumdur. Burada suglularin is bulmalari ve toplumun suglulara
yonelik tutumu etkili olmaktadir. Ozellikle istikrarli bir is olanagdina sahip
olmalari ve toplum tarafindan dislanmamalari, onlarin toplumsal
entegrasyonlarini arttirict yonde etki yaptigi soylenebilir. is imkanlarinin
yani sira ayrica bireylerin suc isleyen bireylerle veya arkadas grubuyla
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iliskilerinin devam edip etmedigi ve aile bireylerinin tutumu, sucun
sonlanmasinda veya tekrarlanmasinda etkili olan unsurlar olmaktadir.

Sonu¢ olarak cezaevinden saliverilenler arasinda kriminal gecmisi
yogun bir 6zellik arz eden bireylerin, diger suclulara kiyasla yeniden sug
isleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ileri sirllebilir. Cunkd, erken
yasta su¢ islemeye baslayan ve uzun sire su¢ islemeye devam etmis olan
bireylerin su¢ davranisini terk etmeleri daha gl olabilmektedir. Bunun
nedeni; sug ile ilintili olarak duyulan haz ve heyecan, kazang beklentisi,
yasantilanan riteller ve sahip olunan cevre gibi Ozellikler acisindan sug
olgusunun bir yasam tarzina déniismis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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